Det er ikke #safetospeak i norsk akademia

Apent brev til alle ansatte i norsk akademia 23. juni 2026.
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(Hustrasjon laget i KI-tjenesten Microsoft Copilot).
Kjere tidligere og navarende kollega i norsk akademia,

Du har kanskje hort hviskingen i gangene. Historiene som fortelles mellom kontorer og
konferanser, men sjelden i plenum. Historiene om forskere som mistet forfatterskap, disputas,
forskningsmidler. De som nesten mistet eller mistet sin akademiske framtid, ikke fordi de ikke er
originale idetenkere, men fordi de ble offer for maktmisbruk. Vi har observert et akademia der vi
oppfordres til a tenke utenfor boksen, men moter raskt strenge regler og spisse albuer, noe som
begrenser kreativiteten. Dette kan fore til at forskere reproduserer det etablerte systemet, forlater
det i jakt pa noe mer meningsfylt, eller tar opp kampen mot det. Vi lengter etter et akademia der
vi virkelig kan blomstre, der ideene far rom til a utvikle seg og der vi kan se for oss en berikende
karriere. Derfor forsokte vi hosten 2025 4 gjore hviskingen horbar gjennom #safetospeak-

kampanjen.
Overraskende vanskelig 4 samle inn historiene

I den norske #safetospeak-kampanjen samlet vi inn rundt 30 anonyme historier om intellektuell
trakassering. Det mest oppsiktsvekkende var ikke tallet i seg selv — men hvor vanskelig det var a

fa histotiene inn.



Mange som tok kontakt, valgte til slutt 4 la vere 4 dele. Begrunnelsene gikk igjen:
e frykt for a miste doktorgrad eller stilling
e frykt for a bli stemplet som «vanskelig» eller «problematisk»
o frykt for represalier — subtile eller direkte
e Ikke emosjonell kapasitet til 4 dele anonymt
En person formulerte det slik:

«Jeg kan ikke skrive historien min til dere, siden jeg fortsatt er i sluttfasen av doktorgraden min etter alle disse
arene, og jeg kan ikke avsiutte prosessen na. Dette viser hvor vanskelig det er for doktorgradsstudenter d fa hjelp,
ford; jeg er redd for ytterligere mobbing. Frykten for a miste sjansen til a fa graden min.»

Dette er kjernen i det #safetospeak peker pa: Taushet er ikke noytral. Taushet flytter

belastningen fra systemet til enkeltmennesket.

Virt utgangspunkt er enkelt: Vi onsker at alle ansatte — uansett stilling — bruker makten sin til 4
bryte tausheten og samtidig bygge et omsorgsfullt akademia der kreativitet og integritet
verdsettes hoyere enn spisse albuer.

#safetospeak i Norge og Danmark

#safetospeak-kampanjen i Norge ble gjennomfort hosten 2025 av Bevegelsen for et Fritt
Akademia Norge (Movement for a Free Academia Norway) og Stipendiatorganisasjonene i
Norge (SiN), i samarbeid med den danske Forskerbevaegelsen. I Danmark dokumenterte
Forskerbevagelsen blant annet historiene til forskere som opplever frykt og represalier for a

gjore jobben sin: https://www.forskerbevaegelsen.dk/safetospeak.

I Norge valgte vi a rette sokelyset mot zntellektnell trakassering — de negative konsekvensene av
makthierarkier 1 akademia. Vi har savnet en norsk variant av den danske
#pleasedontstealmywork-kampanjen fra 2022, der sarlig stipendiater delte erfaringer med
forskningstyveri: https://forbetterscience.com/2023/08/28 /please-dont-steal-my-work-by-

matria-toft/
I perioden 19. august til 31. desember 2025:

e ble kampanjen (https://Inkd.in/dRbnw7FX) delt i nettverkene til SIN og Movement

for a Free Academia Norway

e viopprettet en LinkedIn-side for a dele informasjon og anonymiserte sitater fra personer

som onsket 4 dele: http://linkedin.com/company/movement-for-a-free-academia-

norway
o rundt 30 personer delte historiene sine anonymt, uten personidentifiserende opplysninger

Litt over halvparten var stipendiater. I tillegg delte studenter, forskningsassistenter, postdoktorer,
torsteamanuenser, professorer, forskere og universitetslektorer sine erfaringer. Historiene spente
fra helt ferske hendelser til opplevelser mer enn ti ar tilbake, fra sma og store institusjoner over
hele landet.
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Vi vet at disse 30 historiene bare er toppen av isfjellet.

Vi legger ved historiene til seks personer som vi var i kontakt med, og som sa ja til at vi kunne
dele deres anonymiserte historier. I det pafelgende gir vi et sammendrag av alle historiene som
kom inn i kampanjen, sitatene kommer fra de seks personene som ja til a dele. Historiene ble delt

pa norsk og engelsk, vi har oversatt sitatene til begge sprak.
Nar veiledningsrelasjonen blir et maktforhold som skader, og systemet ikke fanger opp

Mange av historiene handlet om veiledningsrelasjonen, og bekrefter funnene i rapporten Nair
veiledningen svikter: Ph.d.-kandidaters erfaringer med veilederbytte:
bttps:/ [ www.forskerforbundet.no/ dokumenter/ skriftserien/ 2025-5 1 eilederbytte. pdf

I #safetospeak-historiene beskrives blant annet:
e veiledere som krever urettmessig medforfatterskap for seg selv eller samarbeidspartnere
e veiledere som presenterer stipendiatens arbeid uten a kreditere stipendiaten
e stipendiater som ma endre faglig retning for a passe inn i veileders prosjekt

e internasjonale stipendiater som gjor gratis ekstraarbeid eller frykter manglende
visumforlengelse

¢ kontrollerende veiledere som gjor det vanskelig a utvikle et selvstendig forskerprosjekt
e forsok pa a fjerne stipendiaten som forsteforfatter under sykmeldingsperioder

En stipendiat beskriver hvordan vedkommende til slutt trakk seg ut av bade forskergruppe og
fagmiljo:

«Jeg deltar ikke pa moter med veileder, og jeg har meldt meg ut av forskergruppen med sentrale forskere pa
Jagfeltet mitt. Jeg er enda ikfke sterk nok til a vare med pa de motene, forrige gang gikk det ikke sd bra, veileder
leder motene. |eg sliter fortsatt med d ga pa kontoret.»

Rapporten om veilederbytte viser at det 4 bytte veileder kan vare et nedvendig og sunt
vendepunkt, med okt motivasjon og bedre faglig stotte. Men veilederbytte loser ikke alt. Tidligere
veiledere kan fortsatt ha betydelig makt, blant annet som prosjektledere:

«Jeg har byttet veileder, og den nye veilederen er veldig fin. Problemet er at den tidligere veilederen fortsatt er
prosjektieder. H*n har fremdeles mrye makt over meg.»

Nir systemet ikke fanger opp slike situasjoner, blir doktorgradsutdanningen en hoyrisikosone —
faglig, sosialt og helsemessig.

Tilskuereffekten: Nar et fagmiljo snur ryggen til

Tre personer som delte sine historier om intellektuell trakassering, fullforte aldri doktorgraden. I
disse historiene sa vi blant annet:

e atveiledere, som det er meldt konflikt pa, far foresla bedemmelseskomité

e at avhandlinger blir underkjent for disputas


https://www.forskerforbundet.no/dokumenter/skriftserien/2025-5_Veilederbytte.pdf

e at fagmiljoet samler seg bak veilederen, ikke den sarbare kandidaten
En av disse personene gjorde et veilederbytte og skrev:

«QOg nd var plutselig hele instituttets holdning at det var noe galt med prosjektet mitt og mine evner til a forske.
Ingen stilte sporsmil ved veileder. Jeg ba om a fa forlenget stipendiatstillingen min basert pa at jeg ikke hadde fatt
veiledning. Jeg fikk avslag. Jeg opplevde at seniorene pa instituttet plutselig snudde seg mot meg. Jeg skjonte at jeg
tkke kunne fortsette med doktorgraden nar et samlet fagmiljo sa at forskningen ikke hadde verdi.»

Dette er ikke bare historien om én doktorgrad som gikk tapt. Det er et eksempel
pé tilskuereffekten: Mange ser at noen behandles darlig, men fa griper inn. Ansvar pulveriseres,
og den som star alene i konflikten, barer hele belastningen.

Tilskuereffekten er ikke et individuelt karaktertrekk. Det er et resultat av kultur, struktur og
maktforhold. Nir det er utrygt 4 stotte den som star utsatt, vil de fleste forsoke 4 beskytte seg
selv. Slik mister vi ikke bare enkeltpersoner, men forskningsfelt, nye ideer og samfunnsnyttig
kunnskap.

Dette handler ikke bare om veiledningsrelasjonen eller om «noen fa svake» - men om et
systemisk problem

NIFUs studie om psykisk helse i akademia fra januar 2026
(https:/ /nva.sikt.no/registration/019bald476d2-297d2c94-9150-40£5-8453-8bc0b3{f94fc) slar

fast at psykisk uhelse ikke er et individuelt unntak, men et systematisk problem. En stipendiat
beskrev det slik:

«Mange sier jeg er sterk som stdr opp for meg sely og fortsetter doktorgraden. Men jeg har vaknet pa natten av
angst og skjelvinger. Legen forklarte at det var PTSD. Flott, hva fikk du ut av doktorgraden? PTSD.»

Historiene 1 #safetospeak handler ikke bare om veiledere, men om et storre system, i historiene
sa vi dette:

e varslingssystemer som ikke fungerer, der varsler blir problemet

ledere (altsa ikke bare veiledere) som minimerer alvorlige hendelser eller endrer
rekkefolge pa medforfatterskap

o midlertidig ansatte som far faglig uenighet brukt mot seg i faglige konflikter
e seniorforskere som utestenges fra forskningsseknader pa sitt eget felt
o forskere som straffes for 4 formidle i media
e cn varsler som mistet jobben for a utfordre ledelsen
Flere peker ogsa pa at:

o viliker 4 fortelle oss selv at det er ‘typisk norsk a vare god” — men ikke nar det gjelder

varsling

o intellektuell trakassering kan vare ekstra synlig og sarbart i sma institusjoner, ikke bare

ved de store universitetene


https://nva.sikt.no/registration/019ba1d476d2-297d2c94-9150-40f5-8453-8bc0b3ff94fc

Disse erfaringene speiler funnene i rapporten Medaljen har ogsa en bakside
(bttps:/ [ nva.sikt.no/ registration/ 01991 3chfefi-649d5 edf-d31f-4daf-980d-cede8[2e276b), der vitenskapelig

ansatte — seerlig seniorforskere — beskriver en arbeidshverdag preget av mistillit, konkurranse og

publiseringspress. Selv om de fleste historiene i #safetospeak kom fra stipendiater, bade norske
og internasjonale, sa har vi ogsa hort fra seniorforskere

(postdoktorer, forsteamanuenser, professorer og personer 1 forskerstillinger). Nar systemet
belonner hoy publiseringsrate og prestisje, blir det lettere 4 skyve pa grenser for forskningsetikk,

forfatterskap og kollegialitet — og vanskeligere 4 si ifra uten risiko.
Hvorfor angar hviskingen deg?

I psykologien finnes begrepet “The Just World hypoteses’ Troen pa at verden egentlig er
rettferdig, og at folk stort sett far som fortjent. Nar vi horer om noen som blir darlig behandlet,
kan vi — ofte ubevisst — lete etter forklaringer som gjor det mulig a tenke at ‘de nok har gjort noe’

for a havne i den situasjonen.
For hvis de ikke har det, kunne det jo like gjerne skjedd med oss.

En deltaker i #safetospeak-kampanjen som aldri disputerte formulerte den ubehagelige

erkjennelsen slik:

«Jeg har fatt vedvarende psykiske plager og depresjoner. |...] Man horer jo slike skrekkhistorier nar man er
stipendiat, men vil jo at det ikke vil skje med oss. Men det kan det. Det kan skje med alle.»

Vedkommende hadde brukt seks dr pa doktorgraden, uten 4 fa fullfere. Ingen fikk se resultatene.
Eller — noen publiserte pa temaet senere. Et tema personen selv ble fortalt ikke hadde verdi da

h*n sekte om forlengelse for 4 fullfore avhandlingen.

Nir vi forklarer bort slike hendelser som ‘enkeltstiende saker’ eller ‘misforstaelser’, beskytter vi

ikke bare systemet — vi beskytter oss selv mot erkjennelsen av at ingen er helt immune.

I boken Complaint! (2021) analyserer Sara Ahmed vitnesbyrd om trakassering og overgrep fra
ansatte og studenter ved britiske universiteter. Hun viser hvordan det 4 klage ofte innebzarer a

lzere hvordan institusjonen egentlig fungerer, snarere enn 4 fi en losning pa det man klager pa.
Det kjenner vi igjen i flere av #safetospeak-historiene fra Norge:

e prosesser som drar ut i tid og tapper den som klager

e uklare roller og ansvar

o formell stotte pa papiret, men liten reell beskyttelse 1 praksis

Ahmed argumenterer for at vi trenger nye former for kollektiver for 4 bare klagene fram og
holde dem i live. #safetospeak-kampanjen forsoker a vare en del av slike nye kollektiver: et sted
der historier ikke blir liggende i skuffen, men settes inn i en storre ssmmenheng og inspirerer til 4

bryte tausheten og til mer omsorgsfulle forskningsmiljoer.
«Vi trenger mer forskning» — men vi vet allerede nok til a handle

Vi vet at forskere er mest overbevist nar det finnes solid dokumentasjon. Det er derfor verdifullt

at vi na har disse rapportene:


https://nva.sikt.no/registration/019913cbfcff-649d5edf-d31f-4daf-980d-cedc8f2e276b

e Niar veiledningen svikter
e Medaljen har ogsa en bakside
e NIFUs studie om psykisk helse i akademia
Alle peker pa seregne utfordringer i akademia som arbeidsplass.

I #safetospeak onsket vi 4 samle minst 100 anonymiserte historier for 4 dokumentere et
nedbrytende arbeidsmiljofenomen. Vi nadde ikke det tallet skriftlig — men samtalene vi har hatt,

og tausheten vi har mett, gjor én ting klart: Historiene finnes. De er mange. Og de er alvorlige.

Intellektuell trakassering blir ofte avfeid som ‘smating’, noe som bare rammer et fatall og ‘horer

med’ til det 4 vere forsker.
Vi inviterer til et annet blikk:
e Hva om intellektuell trakassering er et kjent, men uadressert spokelse i akademia?
e Hva om det er et fenomen vi faktisk har makt til 4 forandre — sammen?
Hvordan kan det bli #safetospeak?

Kultur endres ikke av nye skjemaer alene. Kultur endres gjennom praksis, symboler, sprik og

allianser. Vi trenger kreativitet, nysgjerrighet — og flere akademiske rebeller (Vil skape en ny

forskningskultur: — Det kreves en helt ny erunntenkning i akademia).

#safetospeak er ett av flere forsok pa 4 skape endring utenfor de vanlige kanalene for

vitenskapelig publisering. Noen konkrete ideer vi haper du som leser dette vil vurdere:

¢ Sma, synlige markeringer i hverdagen
For eksempel legofigurer med plakaten «Ja til et omsorgsfullt akademia! #safetospeak» i
kantina, biblioteket eller auditoriet. Send oss et bilde — vi deler gjerne pa var LinkedIn
profil. (Legofigurer ble faktisk brukt for a bryte ned diktatur i Serbia, se Popovic 2015.)

¢ Temamarkeringer
Halloween-feiring med budskapet: «Ingen maktforhold i akademia skal vaere skumley.

Brolemoter om trygg veiledning.

e Ver en «slow professor»
Sett grenser for tempo og publiseringspress der du kan. Prioriter kvalitet, omtanke og

faglig fordypning fremfor kvantitet.

e La deg inspirere av Goteborg-manifestet: https://www.freeacademia.org/

Manifestet er et veikart til ett akademia bygget pa tillit, omsorg og integritet — og for et
sprak som gjor det mulig 4 snakke om sdrbarhet, glede og kvalitet uten 4 bli sett pa som

«naivy.

Fellesnevneren er enkel: Smd, modige handlinger som gjor det tydelig at det ikke er den som sier

ifra, men urettferdige praksiser, som skal skamme seg.

Vi hdper forste steg av #safetospeak 1 Norge kan bidra til at det blir:


https://www.khrono.no/vil-skape-en-ny-forskningskultur-det-kreves-en-helt-ny-grunntenkning-i-akademia/851664
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e mulig a stille spersmal ved om dagens ARK-sporsmal om trakassering er tilstrekkelige til

a fange opp de kulturelle og systemiske forholdene som muliggjor maktmisbruk

e mulig 4 utrede behovet for et uavhengig ombud for ph.d.-kandidater og andre forskere i
tidlig karriere

e mindre stigma knyttet til veilederbytte — bade for kandidat og veileder
e mulig 4 bryte tausheten rundt intellektuell trakassering

e mulig for enkeltforskere, kolleger, ledere, myndigheter, finansiorer og institusjoner a
bruke sin makt til 4 forme en mer omsorgsfull akademisk kultur

En invitasjon — ikke en anklage

Dette brevet skrives ikke for a peke ut syndebukker. Det skrives fordi vi ser et ansvar vi deler —
alle som er en del av akademia.

Akademia bygges hver dag gjennom tilsynelatende sma valg:

e hvem vi stotter i en konflikt
e hvem som far forfatterskap — og hvorfor
e hvem vi inkluderer i prosjekter og fagmiljoer

e hvordan vi meter den som vager 4 si ifra

Vitnesbyrdene fra #safetospeak i Norge og Danmark er ikke bare rop om hjelp. De tegner
konturene av et annet akademia — ett der fri forskning og psykologisk trygehet gir hand 1 hand.

Akademisk frihet er under press. Men ved 4 lofte fram samarbeid, apenhet og omsorg som
kjerneverdier, kan vi frigjore oss fra strukturer som hemmer friheten til 4 stille de ubehagelige
sporsmalene. Og om det er ett sted vi bor kunne dromme annerledes — ogsa om mobbing,
trakassering og maktmisbruk — sd er det nettopp i akademia. Det er her vi lever av a stille

sporsmal der svarene enna ikke finnes.

Du som leser dette, har makt. Enten du er stipendiat, forsker, administrativt ansatt, leder, sensor,

komitémedlem eller beslutningstaker.
e Du har makt til 4 tro pa — eller tvile pa — en kollegas historie.
e Du har makt til 4 stille spersmal nar en kollega star alene.
e Du har makt til 4 foresla andre i en komité nir inhabilitet truer.
e Du har makt til a gi stotte offentlig — ikke bare i lukkede rom.

#safetospeak oppfordrer arbeidsgivere og ledere 1 akademia til 4 bryte mensteret der varslere
taper — noen ganger med jobben som innsats. Det skal vare trygt a dele sin mening. Nar
arbeidsgivere lytter og responderer rettferdig pa kritikk, oker ikke bare trivselen — det styrker
ogsa idéutviklingene.



Akademia kan ikke overleve uten a se kritisk pa seg selv (https://www.khrono.no/akademia-er-

mest-verdifullt-nar-det-ser-kritisk-pa-seg-selv/930711). Dette brevet er en invitasjon til akkurat

det.

Med hdp om mot, omsorg og nye fellesskap, og pa vegne av deltakerne i den norske
#safetospeak-kampanjen,

Movement for a Free Academia Norway & Stipendiatorganisasjonene 1 Norge
Kontaktinfo: ingvildbergomlunde [at] gmail . com

P.S. Stir du i en vanskelig situasjon na, sa finner du ressurser her: https://stipendiat.no/useful-

information-for-our-members/discrimination-harassment-and-bullying
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Noen av #SAFETOSPEAK-historiene

HISTORIE 1

Det er rundt étte ar siden jeg hoppet av doktorgraden. Det var pa en mate helsa som tok valget
for meg selv om jeg hadde holdt pa i seks ar. Men jeg husker at jeg ogsa tenkte at om helsa hadde
vert 1 behold, sa folte jeg at det var litt som en sekt og at min velvare ikke ville blitt tatt vare pa.
Det er veldig flinke folk og de beste hjernene i akademia, men det er som man blir hjernevasket.

Veilederen min var ogsa verdens hyggeligste person som jeg har god kjemi med, men det 4
samarbeide med h*n ble vanskelig. Jeg sa ogsa at andre syntes det var vanskelig 4 jobbe med h*n.
Jeg ble noen ganger spurt hva jeg tenkte, men jeg folte h*n hadde veldig kontrollbehov, det var
veilederens forskningsmidler. Istedenfor a bruke mine ideer sa var det veilederens
torskningsprosjekt som gjaldt, ikke mine ideer og min doktorgrad. Jeg ble fortalt hva jeg skal
tenke og hva som er interessante sporsmal, men jeg trenger ikke bli fortalt det, det var ikke bra.
Det var som om min oppgave var at veilederen skulle komme opp i gradene selv. Det er et
illusjonsspill. Du er jo voksen nar du tar en doktorgrad, men det er som du har «de voksne» som
holder deg nede, at de har ansvar, og bestemmer hvor mye man skal ha og man blir fortalt hva
som er riktig 4 gjore. Det er et forferdelig spill. Hovedveilederen min hadde veldig
kontrollbehov, og biveilederen kom ikke helt til. Jeg har noen ganger tenk pa at om biveilederen
hadde vart hovedveileder sa kunne det vart annerledes. Det var litt ille a se pa de andre som
kom seg igjennom, og som fikk litt mer stotte. Men na kjenner jeg mange forskere, og jeg klarer
ikke 4 se at noen av de virker inspirert, og de jobber sinnsykt mye og er apen for samarbeid
dognet rundt. Arbeidsmiljoloven detter rett ut.

Det a avbryte doktorgraden er noe av det verste jeg har gjort 1 mitt liv, det var edeleggende for
identiteten og selvtilliten min. Jeg tenkte «Hvis jeg ikke klarer a fa en doktorgrad, hva skal jeg
gjore?» Jeg hadde vert i akademia sa lenge, i seks ar. Jeg kom ut og var helt skadeskutt. Og jeg
matte bare bygge meg selv opp igjen. Det var helt forferdelig. For 4 fa jobb sa matte jeg spille
ned at jeg hadde en doktorgrad, jeg vektla at jeg bare hadde en mastergrad og ble syk. Jeg har
brukt seks ar av mitt liv, jeg har kastet bort sa mange ar pa noe ingen trenger og som er null
verdt i virkeligheten. Det tok to ar for jeg kom inn i noe igjen, der jeg kunne bruke det jeg kan,
og jeg mitte ga langt ned i alle karrierestiger. Det er forferdelig nir man har brukt sa mye tid,
energi og ar, og jobbet hardt og ogsd kan veldig mye.

I'lopet av de siste atte arene sa har jeg folt litt at jeg er rusmisbruker, og har tenkt «kanskje skal
jeg prove igjen?». Jeg har vaert litt fristet til 4 ga tilbake, og jeg far jevnlig tilbud om 4 komme
tilbake. Men jeg far det ikke til 4 ga opp med helse, akademia er helt skrudd. Jeg hadde ikke
tolerert a blitt behandlet pa den maten igjen.

HISTORIE 2
Jeg har hatt en lengre sykmelding. Jeg vet at et veilederbytte er det jeg trenger, men instituttet
hjelper meg ikke. Jeg vet ikke hvordan jeg skal handtere situasjonen



HISTORIE 3

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

8)

9)

Ledelsen kan vare kunstneriske i sine oppsummeringer fra moter, de beskytter den fast
ansatte. Jeg sa tidlig ifra om mine bekymringer om dataanalysen som ble gjort, og jeg
opplevde at de mente jeg var uerfaren og de visste bedre enn meg. Ledelsen og
veilederen kalte det faglig uenighet, men jeg sa «nei, det er pa en mate feil». Jeg stilte for
mange sporsmal. Faglig uenighet er viktig, men dette handler om a bruke faglig uenighet
som et skalkeskjul.

Jeg hadde en gradert sykmelding pa grunn av veilederen min. Jeg jobbet ikke mer enn jeg
skulle, men veilederen min skrev til leder at jeg hadde veart pa kontoret tilnzermet lik hele
dager og at jeg matte jobbe mindre. Veilederen min skrev i e-posten som om det var for
a veere snill med meg slik at jeg skulle bli frisk, men det var for 4 fjerne meg som
forsteforfatter pa artikkelen min.

Veilederen antydet at jeg hadde jukset med sykmeldingen min. Dette er alvorlig. Jeg
jukset ikke. I den perioden sokte jeg om norsk statsborgerskap. H*ns pastander forer til
at ledelsen kan tenke at jeg har da loyet. Jeg tror ikke ledelsen trodde h*ns pastander.
Men kan du forestille deg hvor sarbar jeg var, og hvilke konsekvenser h*ns pastander
kunne ha?

Mange sier at jeg er sterk som star opp for meg selv og fortsetter doktorgraden. Men jeg
har viknet pa natten av angst og skjelvinger. Legen forklarte at det var PTSD. Flott, hva
fikk du ut av doktorgraden? PTSD.

Jeg har byttet veileder, og den nye veilederen er veldig fin. Det ma vi huske. Problemet er
at den tidligere veilederen fortsatt er PI, h*n burde fa en co-PI. H*n har fremdeles mye
makt over meg.

Jeg har sendt inn all dokumentasjon pa det som har skjedd med meg, men jeg tror ikke
ledelsen tar det alvorlig. Vi har hatt meter. Jeg kommer nok til 4 fa litt forlengelse i
kontrakten, men jeg har ventet i over ett dr pa et ordentlig svar. Forlengelsen blir uansett
ikke lang nok for meg.

Min tidligere veileder har behandlet andre stipendiater darlig. Det er mange som har
distansert seg fra h*n.

Jeg deltar ikke pa moter med h*n, og jeg har meldt meg ut av forskergruppen med
sentrale forskere pa fagfeltet mitt. Jeg er enda ikke sterk nok til 4 vare med pd de motene,
forrige gang gikk det ikke sa bra, h*n leder motene. Jeg sliter fortsatt 4 ga pa kontoret. Jeg
liker det sosiale, men horer jeg skrittene h*n, blir jeg kvalm.

Det beste for meg hadde veart 4 la det vaere, det var det fagforeninger og andre jeg
snakket med anbefalte, du kommer ikke noe vei. Men jeg sa jeg vil likevel, for det er
prinsipielt, og jeg bestemte meg for 4 kjempe. Det har ringvirkninger for familien. Jeg
matte fortelle barnet min at noen ikke er grei med meg pa jobb. Tenk om jeg hadde ferre
venner eller familie slik at de ikke kunne stotte meg. Jeg gikk gjennom dette systemet,
varslingssystemet fungerer ikke som det skal. HR prover 4 skjule det, pynter pa referater.
Noen ledere vil helst ikke fda dokumentene. Det er bare fasaden. Fagforeningene har mye
a gjore, for jeg er ikke den eneste. Det er lagt opp sann at det ikke fungerer, bare i noen
veldig fa tilfeller. De som advarte meg mot 4 kjempe hadde nok rett, jeg har mistet mer.
Men jeg tror det er storre enn bare meg. Jeg vil helst vare den siste pa lista.

HISTORIE 4

Jeg kan ikke skrive historien min til dere, siden jeg fortsatt er i sluttfasen av doktorgraden min
etter alle disse drene, og jeg kan ikke avslutte prosessen na. Dette viser hvor vanskelig det er for
doktorgradsstudenter 4 fa hjelp, fordi jeg er redd for ytterligere mobbing. Frykten for 4 miste
sjansen til 4 fa graden min.
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HISTORIE 5
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HISTORIE 6

Jeg var sa glad for 4 fd en stipendiat stilling! Det var en drom som gikk 1 oppfyllelse! Jeg startet i
stillingen og fikk gode tilbakemeldinger. Instituttleder skrev som kommentar pa
fremdriftsrapportene at hen sa jeg jobbet hardt! Jeg fikk muntlige tilbakemelding pa at det jeg
forsket pa var interessant, riktig og bra av fagmiljeet blant annet i ph.d.-emnene.

Jeg visste ikke hvor mye veiledning det var vanlig 4 fa. Jeg visste ikke pa hvilken mate det var
vanlig 4 fa veiledning. Jeg satt pa kontor med flere andre stipendiater, men vi jobbet alle alene, og
tenkte nok at doktorgradsarbeidet skulle vere mer selvstendig enn en master. Jeg fullforte alle
emner. Jeg sendte tekster til veileder for tilbakemelding. Jeg trodde jeg hadde en veileder som
gjorde jobben sin. Jeg matte bare «std pa» videre! Jeg trodde det gikk veldig bra. Men da det
begynte 4 nerme seg finansieringsutlop, og jeg innsa at det jo gjenstod mye arbeid og synes
tilbakemeldingene fra veileder ikke var av substans, sa la jeg inn sma kommentarer i tekstene jeg
sendte til veileder. «Ring meg hvis du leser dette». Jeg fikk aldri en telefon. Jeg innsa at veileder
ikke leste tekstene mine. Jeg ba om veilederbytte da jeg var i 3. aret. Oppi veilederbyttet fikk jeg
beskjed om at instituttet ville jeg skulle ha en provedisputas, for a sjckke om jeg hadde hatt
tilstrekkelig kvalitet og fremdrift i prosjektet mitt. Plutselig var alles oyne pa meg. Jeg sendte inn
alt arbeidet mitt, og komiteen underkjente det for jeg kom til provedisputasen.

Jeg fikk beskjed om at prosjektet og forskningen min ikke var god nok og temaet mitt
uinteressant. Dette skjedde da det var 6 maneder igjen av stipendiatperioden min. Dersom dette
hadde veart sant er det underlig at ingen hadde oppdaget det for? Jeg innsa etter hvert at jeg ikke
hadde fatt noen som helst veiledning av verdi. Jeg hadde fitt tomme svar pa e-post fra min
tidligere veileder. Veileder-kandidat-relasjonen er privat. Det var vanskelig for meg som
stipendiat a vite hvordan det skulle ha vart. Ingen andre har innsyn i relasjonen eller
kommunikasjonen, og det fantes ingen veilederopplaring. Og na var plutselig hele instituttets
holdning at det var noe galt med prosjektet mitt og mine evner til 4 forske. Ingen stilte sporsmal
ved veileder. Jeg ba om a fa forlenget stipendiatstillingen min basert pa at jeg ikke hadde fatt
veiledning. Jeg fikk avslag. Jeg opplevde at seniorene pa instituttet plutselig snudde seg mot meg.
Jeg skjonte jo at jeg ikke kunne fortsette med doktorgraden nar et samlet fagmiljo sa at
forskningen ikke hadde verdi.

Da kontrakten gikk ut var jeg naturlig nok avhengig av inntekt. Jeg begynte 4 jobbe utenfor
akademia. Dette er mer enn 10 ar siden. Hvis jeg hadde hatt ordentlig veiledning sa ville jeg blitt
ferdig, kanskje ikke pa tiden, men 1 mitt fagmiljo er det vanlig 4 ga over tiden. Hvis noen hadde
lest tekstene mine, sparret med meg, og gitt meg tilbakemeldinger ville jeg blitt ferdig. Og det
ville vaert forskning av verdi for samfunnet! Ca. et halvt ar etter at jeg slutta i stipendiatstillingen
sa jeg noen andre forskere publisere pa samme tema som jeg forsket pa 1 en toppjournal. Da var
temact tydeligvis interessant likevel. Jeg skulle onske instituttlederen hadde ringt meg da
artikkelen pa samme tema som mitt ble publisert.

Etter at jeg hadde begynt i ny jobb sendte jeg provedisputas-dokumentene til den storste
akademiske rockestjerna i mitt fagmiljo, og jeg fikk til svar at jeg kunne komme 4 fullfore.
Rockestjerna skulle ordne det praktiske, men jeg var for lei av folkene pa instituttet etter
prosessen jeg hadde vart igjennom. Tilbudet var likevel en anerkjennelse jeg har tatt med meg.
I akademia trenger man tydeligvis 4 bli tatt under noens vinger. Det holder ikke med kunnskap,
gode karakterer, faglige dyktighet og nysgjerrighet. Noen ma holde handen over deg. Jeg elsker
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faget mitt, og ville gjerne blitt vaerende 1 akademia, men opplevelsene mine i miljoet og med
menneskene gjor at jeg ikke orker. Jeg har fatt vedvarende psykiske plager og depresjoner av
dette. Jeg bruker mye av kunnskapen om fagfeltet mitt i jobben min, det gjor at jeg ofte tenker pa
hva som kunne ha vert. A vaere stipendiat var 4 ir av livet mitt som kjennes helt bortkastet.
Ingen stilte sporsmal om hvor veileder hadde vart. Det var bare noe feil med meg og mitt
prosjekt. Man horer jo slike skrekkhistorier nar man er stipendiat, men vi tror jo at det ikke vil
skje med oss. Men det kan det. Det kan skje med alle. Jeg er glad for at denne kampanjen kan
lofte frem uretten som begis i akademia.
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